AL JUTJAT CONTENCIOS-ADMINISTRATIU DE BARCELONA

Na Ndria Sufie Peremiquel, Procuradora dels Tribunals, en hom i representacio
de [lassociaci6 COORDINADORA PER A LA SALVAGUARDA DEL
MONTSENY (CSM), amb l'assistencia lletrada d’en Francesc Espinal Trias,
Advocat de I'll-lustre Col-legi d’Advocats de Barcelona, davant aquest Jutjat

comparec i com millor procedeixi en Dret, DIC:

1- Que els dies 29 de juliol i 3 d’agost de 2020 la meva representada va rebre
notificacié dels acords de data 28 de juliol de 2020 de I’Ajuntament de Fogars
de Montclus d’aprovacio del projecte en sol no urbanitzable “Pavimentacio
del cami de la Costa del Montseny a Can Riera de Ciuret”, i d’adjudicacié
del contracte actuacio “Pavimentacié del cami de la Consta del Montseny
a Can Riera de Ciuret, Fase 2”, respectivament. A data d’avui no consta la
publicacié de I'acord d’aprovacio del projecte al Butlleti Oficial de la Provincia de
Barcelona (en endavant BOPB) ni al tauler d’anuncis digital de I’Ajuntament. Si
consta la publicacié, del dia 6 d’agost de 2020, de I'acord d’adjudicacioé del

contracte al tauler electronic del perfil del contractant.

L’aprovacid del projecte s'impugna per la seva manca de justificacid, les

mancances del seu informe de valoraci6 ambiental (IVA) i de linforme

d’avaluacié ambiental associat (IAA), i la manca d’integracié de les condicions

establertes per I'lAA. Pel que fa a I'adjudicacid del contracte, aquest es va

aprovar sense la inclusio del punt a I'ordre del dia —i amb informe desfavorable

de Secretaria-Intervencio-, i, el passat 2 d’agost de 2020 es van iniciar les obres

per a la realitzaci6 de l'objecte del contracte (fase |l del projecte de

pavimentacid), és a dir, quatre dies després de l'aprovacid del projecte i de

I’adjudicacioé del contracte, i sense la corresponent formalitzacid del mateix.

2- Que, mitjancant aquest escrit, i de conformitat amb I'article 46 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa
(en endavant LJCA), interposo RECURS CONTENCIOS ADMINISTRATIU
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contra els acords esmentats, de conformitat amb el que estableix I'article 45.1 de
la LIJCA i, en compliment del que disposa el seu apartat 2, adjunto com a
documents nim. 1i 2 el trasllat dels acords impugnats, i adjunto com a document
nam. 3 el certificat que acredita el compliment dels requisits exigits per interposar
aquest recurs contencids administratiu. A més, en aquet mateix escrit, i en virtut
de larticle 135 de la LJCA, sol-licito I'adopci6 de MESURA CAUTELAR
URGENT de suspensio de I'executivitat dels acords esmentats i de les
obres viaries que s’estan duent a terme de forma il-legal, ateses les
circumstancies d’especial urgéncia que concorren en el cas i que es detallaran

meés endavant en el primer altressi.

3- Que per procedir els actes administratius en relacio amb la qual interposo el
recurs de I'Ajuntament de Fogars de Montclus la competéncia per coneixer del
recurs correspon a aquest Jutjat, segons el que disposa l'article 8.1 de la LICA.
Tanmateix, per al cas que no s’entengui aixi, és procedent que aquest Jutjat
trameti les actuacions a I'drgan jurisdiccional competent, en aplicacioé del que
disposa l'article 7.3 de la LJCA.

Per aixo,

SOL-LICITO:

1. Que admeteu aquest escrit amb les els documents que hi adjunto.
2. Que tingueu per interposat recurs contencios administratiu contra els

acords de data 28 de juliol de 2020 de I’Ajuntament de Fogars de Montcluis

d’aprovacioé del projecte en sol no urbanitzable “Pavimentacié del cami de

la Costa del Montseny a Can Riera de Ciuret”, i d’adjudicacio del contracte

actuacidé “Pavimentacid del cami de la Consta del Montseny a Can Riera

de Ciuret, Fase 2”.

3. Que, préeviament efectuats els tramits preceptius, reclameu I'expedient
administratiu a I'organisme esmentat, el qual se m’ha de posar de manifest

per formalitzar la demanda.
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ALTRESSI PRIMER DIC que, d'acord amb I'article 135 de la LJCA, aquesta part
interessa la MESURA CAUTELAR URGENT de suspensio de I’executivitat
dels acords impugnats i de les obres viaries que s’estan duent a terme de

formail-legal, sobre la base dels seguents

MOTIUS

PRIMER.- FETS QUE JUSTIFIQUEN LA NECESSITAT DE SOL-LICITAR LA
MESURA CAUTELAR URGENT.

El projecte aprovat objecte de recurs consisteix en I'obra viaria de pavimentacio,
en sol no urbanitzable, del cami veinal existent entre Can Riera de Ciuret (casa
de colonies privada) i la Costa del Montseny per a transformar-lo en una
carretera, amb un recorregut de 2,95 km.

Aquest cami es troba dins dels limits del Parc Natural i Reserva de la Biosfera

del Montseny, i dins de I'espai natural del Massis del Montseny, inclos en el Pla

d’Espais d’Interés Natural i en la Zona Especial de Conservacio de la Xarxa

Natura 2000, espai que serveix d’habitat a diverses espécies amenacades i en

perill d’extincid, en especial I'espécie faunistica endémica del massis, i I'Unic

urodel de la peninsula ibérica, el tritd del Montseny (Calotriton arnoldi). Aquest

amfibi esta considerat en perill critic d’extincid, rad per la qual es troba a la Llista

Vermella de la Unid Internacional per a la Conservacio de la Natura, i esta sent

objecte d'actuacions de conservacid per part del projecte europeu LIFE Tritd

Montseny, precisament en la zona que inclou I'ambit en la qual es pretén portar

a terme les obres viaries de pavimentacid, on esta constatada la seva preséncia.

En el mateix ple municipal del passat 28 de juliol de 2020, en el qual es va
aprovar definitivament el projecte, es va aprovar també I'adjudicacio del
contracte per a la realitzacié de la fase Il del projecte a 'empresa Construccions

Deumal, SA per valor de 134.000 euros. L’aprovacioé de I'adjudicacié es va dur a

terme _sense la inclusidé prévia a I'ordre del dia (s’adjunta ordre del dia com a

document num. 4) -suposadament per apreciar-se urgéncia en la seva

aprovacié-, amb I'emissié d’informe desfavorable per part de Secretaria-

Intervencio, tal com menciona I'acord d’adjudicacié.
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Doncs bé, a aquesta part li consta que des del dia 2 d’agost s’han iniciat les obres

corresponents a I'objecte del contracte (s’adjunta recull de fotografies del dia 3

com a document nam. 5, i recull de fotografies del passat dia 10 com a document
nam. 5 bis, aixi com fotogrames d’un video del dia 3 com a document num. 6).

Cal recordar que el perfeccionament d’aquest tipus de contractes es realitza

mitjancant la seva formalitzacid, i ho pas amb la seva adjudicacid, tal com

disposa l'article 36 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de Contractes del Sector

Public (en endavant LCSP). La formalitzacié és, doncs, el moment a partir del

qual les parts queden obligades al seu compliment. Per tant, amb la simple

adjudicacioé 'empresa no estaria habilitada per iniciar 'execucié del contracte.

El fet d’iniciar les obres abans de la formalitzacié del contracte resulta encara
més greu si es té en compte que I'aprovacié del projecte i I'adjudicacié del
contracte s’han realitzat sense publicitat real, i les obres s’han comencat a
realitzar a principis del mes d’agost, quan hi ha poca activitat ciutadana i
institucional. Recordem que I'aprovacié del projecte encara no s’ha publicat al
BOPB i que I'adjudicacié del contracte es va portar a terme sobre la base d’'una
suposada urgéncia, sense la inclusio prévia a I'ordre del dia del ple municipal del
dia 28 de juliol -amb informe desfavorable per part del Secretari-Interventor-, i

publicant-se al tauler electronic del perfil del contractant el dia 6 d’agost.

Estem parlant, a més, d’'un projecte que es porta tramitant des de 2018 i que,
després d’haver-se modificat a I'octubre del 2019, es va presentar davant les
autoritats ambientals amb el mateix informe de valoracié ambiental (IVA) de maig
de 2018 -és a dir, de l'informe corresponent al projecte inicial-. El projecte,
finalment, va ser objecte d’informe d'impacte ambiental (lIA) mitjancant la
Resolucié TES/1211/2020, de 3 de juny de 2020, del Director General de
Politigues Ambientals i Medi Natural del Departament de Territori i Sostenibilitat
(exp. OTAABA20190182), pel qual es determina que no s’ha de sotmetre a una
avaluacié d’'impacte ambiental ordinaria, i el qual va incloure una serie de
condicions addicionals que no consta que s’hagin integrat al projecte aprovat

definitivament (s’adjunta resolucié d’emissio de I'llA com a document nim. 7).

No és d’entendre, doncs, que I'aprovacié de I'adjudicacié del contracte per a la
realitzacio de la fase Il del projecte no s’hagués inclds a I'ordre del dia del ple

municipal del passat dia 28 de juliol, sobre tot tenint en compte que I'anunci
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original de licitacio del contracte establia com a data limit de presentacio de les
ofertes el dia 16 de mar¢ de 2020. Aquest termini posteriorment es va ampliar
fins al dia 10 de juliol de 2020, la qual cosa no s’entén tenint en compte que els
terminis administratius suspesos per la declaracié de I'estat d’alarma es van
reprendre I'1 de juny, en virtut del Reial Decret 537/2020, de 22 de maig,
mitjangant es prorrogava l'estat d’alarma. En tot cas, és evident que I’Ajuntament
podria haver incorporat I'aprovacio de I'adjudicacié del contracte a I'ordre del dia,
en tant que coneixia sobradament I'estat i el resultat de la valoracié de les ofertes

presentades (per cert, només dues).

A les evidents irreqularitats exposades als paragrafs anteriors, relatives a la

tramitacioé de I'adjudicacio del contracte i a 'execucioé del mateix sense la prévia

i necessaria formalitzacid, s’afegeix I'impacte ambiental que suposen les obres

viaries, les quals es projecten sobre un espai especialment sensible amb

presencia de diferents espécies protegides, impacte que no ha estat degudament

avaluat, aixi com la manca de justificacié del projecte.

Per tant, donada la gravetat dels fets, a aquesta part interessa sol-licitar la
mesura cautelar urgent de suspensié de I'’executivitat dels actes administratius
descrits i de les obres viaries que s’estan duent a terme de forma il-legal, en tant

gue hi concorren els requisits previstos als articles 129 i seguents de la LICA:

- La no adopci6é de la mesura cautelar faria perdre la finalitat legitima del

recurs consistent en evitar 'obra viaria de pavimentacié, en sol no

urbanitzable, del cami veinal existent entre Can Riera de Ciuret (una casa

de colonies privada) i la Costa del Montseny per a transformar-lo en una

carretera, amb un recorregut de 2,95 km.

- La prevalenca del dret o interés col-lectiu a un medi ambient adequat i

interés public de proteccid del medi ambient (respectivament, apartats

primer i segon de I'art. 45 CE) en la proteccié de I’espai natural proteqit. I,

a la vegada, la manca de pertorbacié greu a altres interessos.

- Les manifestes i greus vulneracions de I'ordenament juridic.

- A més, d’acord amb l'art. 135 LJCA, resulta necessari adoptar la mesura

cautelar suspensiva de forma immediata, ja que en cas contrari es deixaria

sense efectivitat el dret fonamental a la tutela cautelar en concoérrer

circumstancies d’especial urgéncia.
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SEGON.- LA NO ADOPCIO DE LA MESURA CAUTELAR DE SUSPENSIO
D’EXECUTIVITAT DELS ACTES ADMINISTRATIUS RECORREGUTS | DE
LES OBRES VIARIES IL-.LEGALS FARIA PERDRE TOTALMENT LA
FINALITAT LEGITIMA DEL RECURS CONTENCIOS ADMINISTRATIU (ART.
130.1 LICA).

Atés que, tal com s’ha exposat en el punt anterior, s’han iniciat les obres viaries
corresponents a la fase Il del projecte de pavimentacié del cami de la Costa del
Montseny a Can Riera de Ciuret, sense que s’hagi formalitzat el contracte
adjudicat i sense la publicacié de I'aprovacio del projecte, i sense la deguda
justificacié i avaluacié ambiental del mateix, sobre un espai natural especialment
sensible, d’acord amb el que preceptua l'article 130.1 de la LJCA, aquesta part
entén que resulta procedent i necessari adoptar la mesura cautelar de suspensio
immediata de I'executivitat dels acords d’aprovacié definitiva del projecte de
pavimentacio i d’adjudicacio del contracte, aixi com la suspensié immediata de

les obres que s’estan realitzant il-legalment.

En cas contrari, el present recurs perdria totalment la seva finalitat donat que les

obres corresponents a I'objecte podrien arribar a finalitzar-se sense que s’hagi

poqut evitar la destruccié de I’habitat i de les espécies protegides presents ni fer

complir les condicions previstes en I'llA i en la normativa administrativa i

ambiental aplicable.

Convé recordar que les mesures cautelars no sén una simple mesura legal siné
gue, segons constant i reiterada jurisprudencia, son una mesura que respon a la
necessitat actual d'allunyar el temor o perill a un dany futur, la qual cosa fa
aconsellable mantenir I'estat o la situacié que tenen les persones, coses o drets,
i que s'articulen com un dret a la tutela cautelar inclos dins del dret fonamental a
la tutela judicial recollit a I'art. 24.1 de la Constitucié, tal com també ha reconegut
el Tribunal Constitucional (entre d’altres, la STC 14/1992, de 10 de febrer).

La tutela cautelar, instrument imprescindible en tots els processos per evitar que
la seva llarga durada faci perdre als mateixos de la seva utilitat (periculum in
mora), ho és especialment en el procés contenciés-administratiu, ja que, entre
altres motius, els actes administratius gaudeixen de la prerrogativa d’executivitat
(articles 38 i 39 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment Administratiu

Comu de les Administracions Publiques -en endavant LPACAP-).
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En aquest sentit, si bé el Tribunal Constitucional ha declarat que aquesta
prerrogativa no és contraria a I'article 24.1 de la Constitucio, també ha precisat,
en relacio al limit de I'executivitat de I'autotutela administrativa, que aquesta no
es pot desplegar a costa d’altres valors constitucionals predominants (entre
d’altres, la STC 22/1984, de 17 de febrer).

No s’ha d’oblidar que I'ambit on se situa el cami que es pretén pavimentar esta

protedit per diversos instruments i per la normativa ambiental, i que la preséncia

del trit6 del Montseny el fa, preceptivament, especialment mereixedor

d’'observanca i conservacidé. Per tant, aguest espai s’ha de preservar dels

diferents processos d’urbanitzacio i projectes que puguin afectar negativament a

la seva viabilitat i contribucié ecologica, sobre tot quan aqguests efectes negatius

no venen justificats per cap altre interés que hi pugui prevaldre.

Als efectes d’exposar, als efectes d’aquest incident, els excepcionals valors
ambientals d’aquesta zona i els perjudicis irreparables o de molt dificil reparacio
que comporta I'executivitat dels actes administratius impugnats, adjuntem i fem
referéncia als dos informes realitzats ad hoc per dues persones de reconegut

prestigi i amb coneixement extens dels valors naturals del Massis del Montseny:

1. Informe relatiu al Projecte de pavimentacio del cami de la Costa del
Montseny a Can Riera de Ciuret, al terme municipal de Fogars de
Montclis, Parc Natural i Reserva de la Biosfera del Montseny,
elaborat i signat en data 4 d’agost de 2020 pel Sr. Josep Maria Mallarach,
Consultor ambiental (s’adjunta com a document num. 8).

2. Sobre I'aprovacioé definitiva del Projecte en sol no urbanitzable de
pavimentaciéo del cami de la Costa del Montseny a Can Riera de
Ciuret, terme municipal de Fogars de Montclus, al Ple municipal
celebrat el dia 28 de juliol de 2020 i I'imminent execucié de I'obra,
elaborat i signat pel Sr. Antonio Juan Arrizabalaga, Coordinador del
Museu de Ciencies Naturals de Granollers (s’adjunta com a document

nam. 9).

Aixi, ja el tercer paragraf de I'apartat “Objecte i contingut de 'informe” (pagina 2)

del document redactat pel Sr. Mallarach, expressa el seguent:
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“El seu propdsit [de l'informe] és demostrar la manca de justificacié de I'obra

viaria, posar de relleu les mancances de l'Informe de valoracio ambiental i

de la resolucié a ella vinculada, demostrar que el projecte viari aprovat no

integra les condicions de la resolucié de 'organisme competent en matéeria

ambiental, alertar dels impactes negatius potencials a ['Unica espécie

vertebrada endémica del pais, en perill critic d’extincio (el tritd del Montseny),

unes constatacions que haurien de ser suficients, a parer de l'autor, per

aturar l'execucio del projecte, que va comencar ahir’.

En aquest informe es recorda que l'area afectada pel projecte viari es troba dins
de lI'espai Massis del Montseny, inclos en el Pla d’Espais d’Interés Natural
(aprovat per Decret 328/1992, de 14 de desembre), i també dins d’una Zona
Especial de Conservaci6 de la Xarxa Natura 2000 (ES5110001), declarada per
I’Acord de Govern GOV/150/2014, de 4 de novembre.

El Pla Especial del Parc Natural del Montseny de 1977 (BOPB num. 222 de 16
de setembre de 1977) qualifica aquest ambit de Preparc, dins la Zona
d’Influéncia. Interessa, pero, que segons el Pla especial de proteccié del medi
natural i del paisatge del Parc Natural del Montseny de 2008, el qual actualitzava
i millorava en gran mesura la proteccio dels diferents espais del Montseny i que
va ser anul-lat per Sentencia del Tribunal Suprem de 19 de setembre de 2016,

aquesta area s’ubica en una zona d’interés natural (clau ZIN), i es designa el

cami en giestib com a cami d’us public de la xarxa rodada secundaria, la qual,

segons l'article 136.5 de 'esmentat pla, només pot ser pavimentada “quan les

condicions de circulacié o I'erosio de la calcada aixi ho aconsellin”.

L’'informe del Sr. Mallarach també destaca que, donada I'actual situacio
d’indefensié que pateix el Massis del Montseny, aquesta part (CSM), juntament
amb les entitats Lliga per a la Defensa del Patrimoni Natural (DEPANA),
Ecologistes en Accio i SEO/BirdLife vam impulsar mitjancant Iniciativa Legislativa
Popular una Proposta de Llei de declaracié del Parc Natural del Montseny, de
Paratges Naturals d’Interés Nacional i de Reserves Naturals Integrals, la recollida
de signatures de la qual ha quedat paralitzada degut a la crisi sanitaria produida

per la COVID-19. Segons aquesta proposta, I'area afectada pel projecte viaria

quedaria distribuida entre 'ambit de Paratge Natural d’Interés Nacional i el de
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Reserva Natural Integral, espais naturals que, d’acord amb la Llei 12/1985, de

13 de juny, d’espais naturals, compten amb un regim de proteccid més estricte.

Potser alld que resulta més determinant a ’hora de demostrar els excepcionals

valors naturals d’aquest espai és la preséncia del trité del Montseny. Com ja s’ha

avancat, es tracta d’'una espécie endemica del Massis, descoberta 'any 2006,

en perill critic d’extincid, rad per la qual mitjancant el Projecte LIFE Tritd del

Montseny es duen a terme accions de sequiment i de conservacié en bona part

de I'espai afectat pel projecte viari.

Convé ressaltar que, segons la definicié donada per l'article 1, lletra h, de la
Directiva 92/43/CEE, del Consell, de 21 de maig de 1992, relativa a la
conservaci6 dels habitats naturals i de la fauna i flora silvestres (en endavant

Directiva d’Habitats), en tant que es tractaria d’'una espeécie prioritaria la

conservaciod de la qgual suposa una especial responsabilitat per part de les

autoritats, is troba inclosa en I'annex IV de la Directiva com a Euproctus asper
(espécie que requereix d’'una proteccio estricta), aixi com en I'annex V de la Llei
estatal 42/2007, de 13 de desembre, del Patrimoni Natural i de |la Biodiversitat.
També es contempla com a especie protegida de la fauna salvatge autoctona al
Decret legislatiu 2/2008, de 15 d’abril, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de
proteccio dels animals, i actualment s’esta elaborant un Pla de recuperacioé que

ha d’establir les mesures de conservacido més adequades per a I'espécie.

Cal ressaltar que la seva poblacié s’estima entre al voltant dels 1.000 adults, i la
seva area de distribucié es limita a petites zones dins el Parc, en una area
geografica inferior a 40 km?, tal com es reconeix a la fitxa técnica electronica del

Departament de Territori i Sostenibilitat. Un dels factors d’'amenaca més evidents

per a la seva poblacid és I'efecte barrera provocat per les vies de comunicacio

gue creuen els torrents. Com és evident, la resiliencia del trité del Montseny

depén de la conservacié dels habitats que li donen aixopluc en l'interior del
Massis, i la supervivéncia d’'un seguit d’altres especies de flora i fauna esta
vinculada al bon estat d’aquests habitats, tal i com també reflecteix el Pla de
conservacié del Parc Natural del Montseny-Reserva de la Biosfera de 2014.
Aquest és el motiu pel qual resulta imprescindible evitar la destrucci6 injustificada

de I'ambit que serveix d’habitat per aquest amfibi i altres espécies protegides.
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Tal com assenyala I'informe del Sr. Mallarach, diversos trams del projecte de
pavimentacio transiten per zones de preséncia potencial del tritd del Montseny, i
a més el projecte dificulta la mobilitat i connectivitat de les especies que
conformen I’habitat que I'acull. Entre d’altres coses, el Sr Mallarach adverteix que
el projecte no aprecia que durant la fase de construcci6 es produiran alteracions

greus al sol i dels cursos hidrics. Textualment, diu que “'eixamplament d’aquest

vial comportaria la destruccié del sol i la vegetacié actual en ambdds vorals, amb

els consegients impactes neqgatius irreversibles sobre el sol, la flora i la fauna

associada en una superficie d’uns 7500 m? en uns habitats que, fins ara, tenen

un bon estat de conservacio”.

També l'informe del Sr. Arrizabalaga assenyala que la presencia del trité del
Montseny esta constatada en dues de les rieres que travessa la pista en questio
(sot de I'Infern i sot dels Avellaners), i la seva preséncia és potencial en altres
punts afectats per les obres -de fet, I'informe destaca que les obres afectaran
quasi el 50% de I'area de distribucio del trito-. Aixo fa que aquests encreuaments
siguin punts d’especial sensibilitat davant de qualsevol pertorbacié. A meés,
recorda, el torrent del sot de I'Infern esta considerat com a zona d’alt interés
natural ecologic i paisatgistic (ZAINEP), precisament per la seva importancia en

el manteniment de I'espécie Calotriton arnoldi.

En aquest sentit, el Sr. Arrizabalaga adverteix que la compactacio i

impermeabilitzacié d’aquesta pista “en_el millor dels casos ha de comportar

ineludiblement una modificacié de la hidrologia de tota la zona, que tindra

conseqliencies directes sobre ['edafologia, sobre I'escorrentia aiqgilies avall de la

pista i sobre els materials que I'aiqua puqui arrosseqar, i per tant, sobre les rieres

que travessa [el tritd] i sobre les espécies que depenen de les condicions que

ara tenen aquestes rieres”.

| finalment, conclou amb el seguent:

“La proteccié d’aquest amfibi, I'urodel endemic a la peninsula ibérica i

d’Europa en situacié més critica, justificaria per si sol que es mantinguessin

totes les prevencions possibles a la pavimentacié d’aquesta pista i conversio

en carretera rural, la qual afectara el seu habitat natural, probablement de

manera irreversible.”
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TERCER.- PREVALENCA DEL DRET DE TOTHOM A UN MEDI AMBIENT
ADEQUAT | DE INTERES PUBLIC DE DEFENSA DEL MEDI AMBIENT EN LA
PRESERVACIO DELS VALORS AMBIENTALS, NATURALS I
PAISATGISTICS DELS TERRENYS (ART. 45. 1 |1 2 CE) | LA MANCA DE
PERTORBACIO GREU A ALTRES INTERESSOS GENERALS O
D’INTERESSOS DE TERCERS PARTICULARS (ART. 130.2 LJCA).

En aguest cas resulta evident que es déna una prevalenca del dret de tothom a

un medi ambient adequat i de l'interés public de defensa del medi ambient (art.

45. 11 2 CE) front els interessos particulars d’un Unic neqgoci privat consistent en

una casa de colonies i el turisme rodat que I’Ajuntament de Fogars de Montclus

pretén utilitzar com a justificacié, tot incomplint de forma manifesta i greu la

normativa de contractes del sector public i la leqgislacié6 ambiental (art. 130.2

LJCA). En aquest escrit, ja han quedat acreditats nombrosos i greus riscos al

medi ambient que implica la realitzacid del projecte aprovat i que s’ha comencat

a executar de forma irreqular.

La importancia de tenir en compte els interessos de proteccio del medi ambient

ja va ser destacada ben aviat per la STC 64/1982, de 4 de novembre:

"El art. 45 recoge la preocupacion ecoldgica surgida en las Ultimas décadas
en amplios sectores de opinién que ha plasmado también en numerosos
documentos internacionales. En su virtud no puede considerarse como
objetivo primordial y excluyente la explotacion al maximo de los recursos
naturales, el aumento de la produccién a toda costa, sino que se ha de
armonizar la "utilizacion racional" de esos recursos con la proteccién de la
naturaleza, todo ello para el mejor desarrollo de la persona y para asegurar

una mejora calidad de vida".

Posteriorment, ha estat reiterat en diverses ocasions com per la STC 102/1995,
de 26 de juny, tot dient en el FJ4:

“Se trata en definitiva del “desarrollo sostenible”, equilibrado y racional, que
no olvida a las generaciones futuras, alumbrado el afio 1987 en el llamado
Informe Bruntland, con el titulo “Nuestro futuro comin” encargado por la

Asamblea General de las Naciones Unidas”

Aquesta sentencia de I'Alt Tribunal recorda que els poders publics estan obligats

a protegir el medi ambient (art. 45.2 CE):
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“La proteccion consiste en una accion de amparo, ayuda, defensa y fomento,
guarday custodia, tanto preventiva como represiva, segun indica claramente

el texto constitucional”.

Aquesta rellevancia i prevalenca de interés public al medi ambient (també dret-

deure dels ciutadans) ha estat rebuda també pel Tribunal Suprem en diverses

ocasions per acordar mesures cautelars (entre elles la suspensid). Aixi, la STS

15 de desembre de 1994 va acordar la suspensido de I'executivitat de les

decisions administratives en entendre que “en_situaciones de conflictos entre

intereses privados” cal “dar prioridad a los mas prevalentes, para otorgar o no la

suspension” tot considerant la prevalenca del medi ambient ateses “las

consecuencias dafosas gue para el medio ambiente podrian producirse con la

continuacion de las obras”.

Aquests pronunciaments del TS sobre la suspensié de I'executivitat de les
resolucions administratives en base a interes ambiental deriven de la
jurisprudéncia d’aquest Tribunal consistent en qué qualsevol interpretacié dels

preceptes legals ha de ser realitzada des de la perspectiva de I'art. 45 CE.
Aixi, la STS de 18 d’abril de 1990 va deixar clar que:

“cualquier interpretacion que se haga del citado precepto debe ser analizada
desde la perspectiva del articulo 45 de la Constitucion, que, como ha tenido
ocasion de decir en mas de una ocasion este Tribunal, no es una norma
programatica ni un pio deseo cuya eficacia deba quedar al albur de las
convicciones ecologistas 0 no de los titulares de los poderes publicos. Esto
quiere decir que ese “derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para el desarrollo de la persona” tiene un contenido protegible y por eso los
poderes publicos tienen el deber de velar (“velaran” dice el nimero 2 de ese
articulo) por su efectivo ejercicio, a cuyo efecto deben “proteger y mejorar la

aclidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente”.

En fi, tal com el Tribunal Suprem ha establert en, entre d'altres, la seva

senténcia de 7 de novembre de 1990:

"en _aquest problema del medi ambient - en qualsevol de les seves

manifestacions - els Ajuntaments, i en general, tots els poders publics (...)

han de mostrar-se particularment rigurosos".
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Per determinar quan procedeix aquest dret a la tutela cautelar, I'exposicio de
motius de l'antiga Llei de la Jurisdiccio ja establia que el suposit de l'art. 122
LJCA ("I'execuci6 hagués d'ocasionar danys o perjudicis de reparacié impossible
o dificil") s'havia d'interpretar en el sentit de "ponderar, davant de tot, la mesura
en que l'interés public exigeixi I'execucio, per atorgar la suspensié, amb major o
menor amplitud, segons el grau en qué l'interes public estigui en joc" (punt V.7).
L’actual LJCA se n’ha fet ressd de la necessitat de fer una ponderacio dels
interessos en conflicte (art. 130.1) i de la manca de pertorbacié greu dels

interessos generals o de tercers (art. 130.2).

En fi, en el cas que aqui es planteja, resulta clara la prevalenca del dret a un

medi ambient adequat i de l'interés public de proteccié del medi ambient en la

preservacio dels valors ambientals, naturals i paisatqgistics dels terrenys (art. 45.1

i 2 CE) front els interessos particulars de Can Riera de Ciuret i els interessos

turistics al-legats per I'’Ajuntament per la pavimentacio del cami en questio.

| és que, segons I'lVA elaborat per I’Ajuntament de Fogars de Montclus (pagina
75), les principals oportunitats d’aquest projecte sén “el dinamisme del sector
privat en I'ambit del projecte”; la “bona accessibilitat al conjunt del massis del
Montseny des del poble de Fogars de Montclus”; el “territori divers i molt atractiu
als visitats durant tot I'any”; el “gran mosaic d’ambients diferents que permeten
un us del territori diferenciat per tal d’enriquir 'economia”; el “foment d’activitats
didactiques en el medi natural’; i la “potenciacié de rutes per paratges naturals

del massis del Montseny”.

Doncs bé, cal fer, de nou, una remissié a I'informe elaborat pel Sr. Mallarach
(pagines 3 a 5) on s’exposa perfectament per qué aquests interessos son
clarament insuficients per justificar el projecte i per que no poden prevaldre sobre

la proteccié del medi ambient:

- El cami es troba en bon estat de circulacid i no presenta cap dificultat

particular pel transit de vehicles. El ferm té un estat adequat i només cal

realitzar actuacions de manteniment que s’assegurin la mobilitat dels
desplacaments, amb un baix cost economic i una afectacié ambiental
minima.

- El projecte no compta amb cap informe o estudi sobre mobilitat generada,

pero és sabut que el nombre de vehicles que transiten per aguest cami és
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molt escas. A manca de dades aportades pel projecte, s’ha preguntat als
veins sobre el niumero de vehicles que circulen per aquest cami, i la
conclusio ha sigut que la mitjana de vehicles oscil-la entre 1 i 13. Per tant,
no té sentit pavimentar un cami que es troba en bon estat i que no mostra
cap necessitat real segons la mobilitat existent.

- El tracat del cami obliga a mantenir una velocitat reduida, fet positiu per

evitar I'atropellament d’amfibis, réptils i altres animals de la zona. La

transformacio del cami actual en carretera rural pot suposar un augment
del transit i de la velocitat dels vehicles que hi podrien passar, amb les
consequeéencies que aixd pot suposar pel que fa a la massificacié de I'is
public —intensificada després del confinament- i accidentalitat faunistica
gue pateix des de fa temps el Parc Natural del Montseny.

- El cami actual comunica quasi exclusivament el nucli de la Costa del

Montseny amb Can Riera de Ciuret, casa de colonies privada amb

capacitat per a 120 persones i que acull celebracions ocasionalment. A

banda d’aix0, serveix com a cami de sortida per a dues residéncies de

cap de setmana ubicades en cotes més baixes i que disposen d’accessos

diferenciats des d’altres vies. La casa de coldonies també es troba

perfectament comunicada per la banda sud-est, a través d’'una carretera
asfaltada que connecta, amb la carretera BV-5114 (Sant Celoni-Viladrau).

- Tal com ja s’ha anticipat, I'IlVA elaborat per I’Ajuntament de Fogars de

Montclus presenta com a oportunitat principal de la pavimentacié del cami

el neqoci turistic, orientat, de manera guasi exclusiva, al turisme rodat.

Atés que I'iinic negoci del sector terciari existent en aquesta zona és la
casa de colonies Can Riera de Ciuret, la conclusié de que es vol fer una

carretera rural per afavorir un Unic negoci privat resulta quasi indefugible.

Per altra banda, és manifesta la manca de pertorbacié greu a altres interessos

generals. Aquesta part ignora quins suposats interessos generals persegueixen
realment les actuacions impugnades a no ser que sigui Unicament augmentar
innecessariament el turisme rodat i la massificacio del Parc Natural, i sense tenir
present seriosament els condicionants ambientals i naturals que s’han de tenir
en compte en aquest cas. De fet, els interessos generals en el present cas

haurien de consistir sobretot en vetllar per la proteccié d’aguests importants
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valors ambientals i naturals del Massis del Montseny, en especial la conservaci6

de I'espécie endémica, en perill critic d’extincid, Calotriton arnoldi.

En aquest sentit, es va pronunciar la Interlocutoria del Tribunal Suprem de 9
d'octubre de 1992 en acordar la suspensié de l'executivitat de I'aprovacio
definitiva d’'un pla urbanistic tot afirmant respecte la mencionada ponderacié dels

interessos en conflicte que:

‘no aparecen exigencias intensas del interés publico para que la demolicién
de que se trata se lleve a cabo antes de resolverse sobre la cuestion de las
caracteristigcas arquitectonicas de aquéllas, siné que, por el contrario, dicho

interés reclama la conservacion de las misma durante el periodo de

tramitacion de los autos principales en atencién a las consecuencias

irreparables gue podrian derivarse de la demolicion anticipada’.

També és manifesta la manca de pertorbacié greu d’interessos de tercers

prevalents com son exclusivament els interessos particulars de la casa de

colonies Can Riera de Ciuret sense tenir presents els greus perjudicis als valors

naturals i ambientals de I'espai on es portaran a terme les obres de pavimentaci6
del cami. No hem doblidar que la mesura cautelar no consisteix en
I’enderrocament de cap construccid ni en la suspensio del funcionament de cap
activitat, sin6 només en evitar unes obres de pavimentacié innecessaria i
injustificada d’'un cami situat en un espai especialment sensible i amb uns valors

ambientals i naturals excepcionals.

Per tant, en el present cas dificiiment I'interés public al-legat o l'interés de

terceres persones es veura negativament afectat per la suspensio interessada,

més quan evidentment s’hauran de ponderar tots els interessos concurrents, sent

notori que aquest suposat interés public no demanda la plena i immediata

execuci6 dels actes administratius.

QUART.- APARENCA DE BON DRET (“FUMUS BONIS IURIS”)

Els anteriors criteris legals per acordar la tutela cautelar han estat complementats
jurisprudencialment pel "fumus bonis iuris” o “aparenca del bon dret" com preveu,

entre d’altres, la Interlocutoria del TS de 20 de desembre de 1990 que diu que
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per evitar la frustracio de la senténcia final, i al voltant del dret fonamental previst

a l'art 24 de la Constitucio, cal:
" (...) que hi hagi una aparenca de bon dret no suposa prejutjar el fons (...)"

"Aquesta aparenca, malgrat ser només aix0, és suficient en un procés

cautelar per atorgar la proteccié provisional sol-licitada"

" (...) el que donada la llarga durada del procés reclama que aquest control

d'executivitat s'avanci en el temps al que la senténcia es duu a terme sobre

el fons de I'assumpte".

Precisament, aguesta Interlocutoria especifica que:

"és necessari recordar també que aquesta forca expansiva del citat article

24 de la Constituci6 i la seva eficacia trencadora de tota irraonable

supervaloracio dels privilegis administratius, com el de la presumpcio de

validesa dels actes de I'Administraci6, ve imposada per aquest principi
general de Dret Comunitari que aludeixen les conclusions generals de
I'Advocat General en la Senténcia Factortame del Tribunal de Justicia de
Luxemburg de 19 de juny de 1990, principi que implicitament fa seu el propi

Tribunal i que es resumeix en que la necessitat del procés per a obtenir rad

no ha de convertir-se en un dany per al qui té la rag".

També la Interlocutoria del TS de 21 de febrer de 1991 confirma que:

"El nostre Dret nacional -al marge, inclus de la seva inesquivable insercié en
el sistema comunitari- alberga ja en el seu si aquest dret a la tutela cautelar,
gue esta insert en aquell. El que, vist pel seu revés, significa que té tant
I'Administracié com els Tribunals d'acordar la mesura cautelar que sigui

necessaria per a assegurar la plena efectivitat de l'acte terminal (...)".

"El principi constitucional d'efectivitat de la tutela judicial ha de projectar-se
també sobre |'executivitat de I'acte impugnat, el gue, donada la llarga durada
del procés, reclama que aquest control de I'executivitat s'avanci en el temps

al que en la sentencia es duu terme sobre el fons de l'assumpte”.

Aquesta visié constitucional de la tutela cautelar és completament aplicable al
present cas ja que els meus mandants estan actuant d'acord amb el "fumus bonis
iuris". Efectivament, en el present escrit hi ha mostres més que evidents de
'aparengca de bon dret per part des meus representats que, sense anim

d’exhaustivitat, exposem tot seguit.
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1. Vulneracié de la normativa de contractes del sector public.

Tal com s’ha posat de manifest en el primer motiu, a aquesta part li consta que
des del dia 2 d’agost s’han iniciat les obres corresponents a |'objecte del
contracte. Per tant, es van iniciar quatre dies després de I'aprovacio in extremis
de 'adjudicacié del contracte, en el ple municipal del dia 28 de juliol de 2020, i
abans inclus de la publicacido de I'acord d’adjudicacio al tauler electronic (el

passat dia 6 d’agost).

Cal recordar, pero, que el perfeccionament d’aquest tipus de contractes es

realitza mitjancant la seva formalitzacid, i no pas amb la seva adjudicacio, tal com

disposa l'article 36 de la LCSP. La formalitzacio és, doncs, el moment a partir del

qual les parts queden obligades al seu compliment. Per tant, amb la simple

adjudicacioé 'empresa no estaria habilitada per iniciar 'execucid del contracte.

A banda d’aquesta irregularitat, que entenem s’ha portat a terme amb el permis

de I'’Ajuntament, a I'acord d’adjudicacié consta I'emissié d’informe desfavorable

per part de Secretaria-Intervencio (del qual aguesta part no disposa encara), la

gual cosa posa de manifest que I'actuacié de I'administracié no estaria complint
amb l'ordenament juridic pel que fa a la tramitacié del contracte public d’obres

corresponent a realitzacio de la fase Il del projecte de pavimentacio del cami.

2. Vulneracio de la normativa ambiental.

Amb 'aprovacio i posterior execucié del projecte de pavimentacio, no s’estarien
portant a terme les actuacions de proteccio especial que requereix la normativa

comunitaria i interna sobre una especie prioritaria com és el trité del Montseny

(aixi reconeguda per la Directiva d’Habitats i la Llei estatal 42/2007). L’IVA ignora
I'afectacié a I'espécie faunistica més valuosa del Massis, el tritd del Montseny,
present a la zona del projecte, i no entra a valorar les repercussions que pot tenir

sobre el Projecte LIFE Trit6 Montseny. L'IVA infravalora I'abast i la severitat dels

possibles impactes negatius del projecte envers elements sensibles del medi

natural i, en particular, sobre diverses especies amenacades i en perill d’extincié.

A més, el projecte d’obres aprovat finalment en el ple municipal de 28 de juliol de

2020 no inclou ni fa esment de les 11 condicions addicionals que estableix I'lIA,

entre les quals s’inclouen “donar compliment a les consideracions que pugui fer

I'Oficina Técnica de Parcs Naturals de la Diputacié de Barcelona, aixi com
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coordinar-se amb els tecnics del Parc Natural del Montseny en l'execucio de

29, 6

I'actuacio”; “aplicar a la resta de cursos d’aigua presents en 'ambit d’actuacio les

mesures previstes en la documentacié ambiental dirigides a limitar els impactes
sobre la riera de Ciuret (sot de I'Infern)”; “consensuar amb la Diputacié de
Barcelona l'execucié d’aquest pas per tal de minimitzar I'afeccié a la fauna i
facilitar-ne el pas, d’acord amb l'informe de I’Agencia Catalana de I’Aigua, de 13
de febrer de 2019. En tot cas, cal atendre 'objectiu operatiu 3, Millora de I'habitat
de ribera, de l'accié de conservacio C7, del Projecte LIFE Tritd del Montseny” i

“complir la resta de consideracions efectuades en linforme de ['administracio

hidrologica” -el qual recorda la necessitat de sol-licitar autoritzacié d’obres en

domini public hidraulic-.

Aquestes condicions addicionals son, de fet, igualment insuficients, atés els
valors naturals i ambientals excepcionals als quals hem fet esment en aquest

escrit. Aixi, una deguda avaluacié ambiental hauria valorat l'alternativa zero del

projecte (mantenir la situacié actual) -que és plenament funcional-, d’acord amb

els principis d’avaluacié ambiental establerts a I'article 2 de la Llei 21/2013, de 9

de desembre, d’avaluacié ambiental, i concretament els seguents: a) proteccio i
millora del medi ambient; precaucid i accio cautelar; c) accio preventiva, correccio
i compensacio dels impactes sobre el medi ambient; i |) actuacié d’acord amb el

millor coneixement cientific possible. En concret, el principi _de precaucio,

consagrat també a 'article 191 del Tractat de Funcionament de la Unié Europea,

obliga a prendre decisions preventives en cas de risc per garantir un elevat nivell
de proteccié del medi ambient. En aquest cas, aquest principi s’estaria vulnerant

de forma manifesta.

D’altra banda, tampoc s’estaria donant compliment a les prescripcions de la Llei

16/2017, d’1 d’agost, de canvi climatic, concretament a l'article 24, que obliga a

que les mesures gue es prenguin en matéria de transports i mobilitat vagin

encaminades a reduir la vulnerabilitat i les emissions de gasos d’efecte

hivernacle, per a avancar cap a un model de transport public, col-lectiu i

intermodal que no _es basi en la tinenca de vehicle privat. També I'article 25,

relatiu a al turisme, estableix que les mesures que s’adoptin en la matéria vagin
encaminades a un canvi cap a un model més sostenible, menys consumidor de

recursos i respectuds amb el territori.
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Finalment, també cal tenir en compte que d’entre els principis previstos a la Llei

9/2003, de 13 de juny, de la mobilitat, es troben: a) el dret dels ciutadans a

I'accessibilitat en unes condicions de mobilitat adequades i segures i amb el
minim impacte ambiental possible; c) la prioritat dels mitjans de transport de
menor cost social i ambiental; d) el foment i la incentivacié del transport public i
col-lectiu i d’altres sistemes de transport de baix o nul impacte; e) la implicacio
de la societat en la presa de decisions que afectin la mobilitat de les persones; i

h) 'impuls de la mobilitat sostenible.

3. Vulneracid del principi general del dret d’interdiccié de I'arbitrarietat i de

proporcionalitat.

a) Interdicci6 de I'arbitrarietat:

Aquest principi previst expressament a l'art. 9.3 de la Constitucié és frontalment

vulnerat pels actes impugnats ja que es presenten totalment mancats de

fonamentacid objectiva i contradictori amb la realitat que ha servit de base a la

decisions. Tal com ja s’ha posat de manifest, i com també adverteix I'informe del
Sr. Mallarach, el projecte viari no justifica enlloc el seu interés ni la seva
necessitat social i tecnica. El projecte no adjunta cap informe de mobilitat que
doni suport a la suposada necessitat de pavimentar el cami, el qual ja es troba
en bon estat. L'afluéncia del transit ha sigut analitzada per compte propi,

preguntant als veins, i s’ha pogut comprovar que la circulacié viaria és molt

escassa (un maxim de 13 vehicles/dia, en caps de setmana en época de bolets).

Per tant, els Unics motius possibles per portar a terme aquest projecte és afavorir

un Unic negoci privat, que ja compta amb alternatives d’accessibilitat, o, com

s’extreu directament del projecte, incrementar el turisme rodat, el qual des de fa

temps ha comportat per al Parc Natural massificaci6, destruccié del territori i

perdua de valors naturals, aixi_com accidentalitat faunistica -fet que resulta

especialment greu en aquest cas, en tant que es tracta d'una zona amb
presencia del trité del Montseny-. En qualsevol cas, la pavimentacié d’'un cami
rural poc transitat i en bon estat, amb les conseguents afectacions, tant durant
I'execucio de les obres com amb el seu Us posterior, no comptarien amb cap
justificacio real que pugui prevaldre sobre la proteccié dels habitats i de les

especies.
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No s’ha d’oblidar que la racionalitat de I'actuacié de I'Administracié prové també

de l'art. 45.2 CE. En aquest sentit, el Tribunal Suprem ja es va manifestar en,
entre d’altres, les STS de 26 de desembre de 1991 i 16 de juny de 1993:

"El art. 45 de la Constitucion sefiala en su apartado primero que "todos
tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona, asi como el deber de conservarlo”. Opera, pues, en un doble
sentido. De una parte, positivo, proclamando el derecho de todos a disfrutar
de un medio ambiente adecuado, para el desarrollo de la persona; de otra,
negativo, imponiendo a todos el deber de conservarlo. El apartado segundo
del citado articulo obliga a los poderes publicos y, por tanto y en primer lugar,
a las Administraciones Publicas, a velar por la utilizacion racional de los

recursos y la defensa y restauracion del medio ambiente".
b) Principi de proporcionalitat:

Aquest es tracta d'un principi general del Dret que deriva de I'article 106.1 de la

Constitucio, tal com va reconéixer, entre d’altres, la STS de 16 de maig de 1990.

Primer, implica un analisi de la relacido mitja-fi que comporta examinar si el fi

perseguit per I'Administracio és subsumible a la finalitat prevista a I'ordenament
juridic en atribuir-li la potestat, si els mitjans son proporcionats a la finalitat i si els
mitjans son idonis per aconseguir la finalitat (STS de 7 de febrer de 1987). Tal
com ja hem dit, abastament, la pavimentacié del cami rural dins el Parc Natural
del Montseny, on hi ha preséncia de I'espécie prioritaria Calotriton arnoldi,

contradiu directament la finalitat protectora del medi ambient i natural prevista

per_l'ordenament juridic ambiental anteriorment citat. Aquesta adequacio a la

finalitat de protecci6 ambiental ve exigida si tenim present que els actes
discrecionals impliquen diferents opcions "pero queda a salvo la facultad del
juzgador de examinar después si la decision adoptada por la Administracion se
ha producido con arreglo a los fines para los que la ley le concedio la libertad de
elegir dado que la discrecionalidad no es arbitrariedad" (STS de 30 de juny de
1989, també STS de 2 de desembre de 1985, i 20 de maig de 1986).

Segon, aquest principi de proporcionalitat, també implica que s'hagin de tenir en

compte tots els interessos implicats. Precisament, els actes impugnats s'han

oblidat totalment d’'un com és el medi ambient i la conservacié d’espécies

amenacgades i en perill d’extincié i només han tingut present de satisfer els
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interessos turistics, suposadament generals, i privats de la casa de colonies. Cal
tenir present, a més, que les Administracions estan obligades a que la presa de
decisions publiques es portin a terme tenint en compte les necessitats i les
preferéencies manifestades pels ciutadans (article 65.1 de la Llei 19/2014, de 29
de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern).
Tenint en compte la quantitat de diners que s’invertiran en aquest projecte
destructiu, i de quina ha sigut la posicié general de la ciutadania que s’ha
manifestat en relaci6 amb la necessitat i idoneitat d’aquest projecte, resulta
evident que la decisié de I’Ajuntament no ha ponderat adequadament tots els

interessos concurrents.

4. Desviacio de poder.

Veiem, doncs, que també s’hauria produit una desviacio de poder ja que les
potestats administratives s’han dirigit exclusivament a satisfer els interessos
particulars de Can Riera de Ciuret per facilitar el turisme rodat relacionat amb
aquest negoci. | sense tenir present els interessos publics que exigeixen
mantenir i potenciar la preservacié de I'espai natural on es troba el cami, espai
de gran valua ambiental i natural. En fi, €s un exemple prou clar com les decisions
de caire urbanistic i de mobilitat s’estan desplacant de les instancies

administratives cap als poders economics privats.

Aquestes finalitats perseguides no estan emparades per I'ordenament juridic i
son constitutives d’'una evident desviacié de poder proscrita pels articles 1.1, 9.1
i 3, 103.1 de la Constitucio i I'article 48.1 de la LPACAP.

CINQUE.- CIRCUMSTANCIES D’ESPECIAL URGENCIA.

D’acord amb l'article 135 de la LJCA, la mesura cautelar sol-licitada s’ha

d’acordar de forma immediata, sense escoltar a la part contraria i sense esperar

a la tramitaci6 ordinaria de la peca separada, ateses les circumstancies

d’especial urgéncia que hi concorren com son la gravetat de les il-legalitats

comeses (execucio6 de les obres objecte del contracte adjudicat sense la previa i
preceptiva formalitzacio; manca de publicitat de les actuacions, portades a terme
en periode vacacional; manca de justificacio i deguda avaluacié del projecte;

manca d’integracio de les condicions establertes per I'llA al projecte aprovat
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definitivament; i afectacio severa a I'’habitat natural i les especies protegides que
I’habiten, en especial el trité del Montseny, espécie endémica en perill critic
d’extincio).

D’altra banda, destaca la inusual celeritat per part de I’Ajuntament de Fogars de

Montclis en la tramitacié dels expedients administratius per a facilitar el més

aviat possible la realitzacid d’aquestes obres de pavimentacio, la necessitat

social de les quals no esta justificada, en tant que I'estat del cami rural és optim

per a l'escas transit de vehicles que suporta. Aquesta rapidesa en la tramitacio,

la qual també ha comportat l'inici de les obres viaries de forma manifestament
irregular, obliga a aquesta part a sol-licitar 'adopci6 de la mesura cautelar amb

especial urgéencia.

A més, cal remarcar la necessitat d’evitar urgentment la destruccié imminent dels

excepcionals valors ambientals de I'ambit on s’han iniciat les obres de

pavimentacio. Aquests excepcionals valors consten descrits en els dos informes
gue adjuntem al present escrit i que han sigut redactats per dues persones de
reconegut prestigi i amb un extens coneixement de I’espai natural que conforma

el Massis del Montseny.

Només mencionar dos fragments ja reproduits dels dos informes, als efectes de
demostrar I'emergéncia al-legada. Aixi, en la part introductoria del seu informe,

el Sr. Mallarach manifesta que:

“El seu propdsit [de I'informe] és demostrar la manca de justificacié de I'obra
viaria, posar de relleu les mancances de I'Informe de valoracié ambiental i
de la resoluci6 a ella vinculada, demostrar que el projecte viari aprovat no
integra les condicions de la resolucié de I'organisme competent en matéria
ambiental, alertar dels impactes negatius potencials a I'linica espécie
vertebrada endemica del pais, en perill critic d’extincio (el trité del Montseny),
unes constatacions que haurien de ser suficients, a parer de l'autor, per

aturar I'execucié del projecte, que va comencar ahir’.
|, d’altra banda, el Sr. Arrizabalaga conclou en el seu informe amb el seguent:

“La proteccié d’aquest amfibi, l'urodel endemic a la peninsula ibérica i
d’Europa en situacié més critica, justificaria per si sol que es mantinguessin

totes les prevencions possibles a la pavimentacio d’aquesta pista i conversié
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en carretera rural, la qual afectara el seu habitat natural, probablement de

manera irreversible.”

Finalment, la lentitud del sistema jurisdiccional, concretament de l'ordre

contenciés administratiu, recomana sol-licitar mesures urgents per a situacions

urgents com la que es dona en el present cas.

Per aixo,

SOL-LICITO: Que es tingui per formulat en temps i forma aquest escrit i s’adopti
de forma immediata, d’acord amb l'article 135 de la LJCA, la MESURA
CAUTELAR URGENT de suspensio de I’executivitat dels acords esmentats
i de les obres viaries que s’estan duent a terme de forma il-legal, ateses les
CIRCUMSTANCIES D’ESPECIAL URGENCIA que degudament s’han

consignat en aquest escrit.

Barcelona, 12 d’agost de 2020.

Signat,
Nuria Sufie Peremiquel Francesc Espinal Trias
Procuradora Advocat
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